L’arréet Roe v. Wade du 22
janvier 1973 (II) : vers un

N\

retour au droit a
1’avortement aux Etats-Unis

Le mouvement de réforme des 1égislations anti-avortement
engagé a partir de 1966 dans différents Etats s’interrompt
brusquement apres 1970, en dépit d’une opinion publique
favorable [1]. La bataille se déplace alors sur le terrain
judiciaire avec en ligne de mire un débat constitutionnel sur
le droit des femmes a l'avortement [2].

En 1968, un étudiant en droit a 1’Université de New-York, Roy
Lucas, publie un article remarqué parmi les militants pro-
avortement [3]. Il inclut le droit a l’avortement dans le
droit a la protection de la vie privée et a 1’autonomie
reconnu par la Cour supréme des Etats-Unis en 1965 dans
l'arrét Griswold v. Connecticut. Roy Lucas préconise
d’invoquer la violation de ce droit garanti par le quatorzieme
amendement de la constitution pour faire reconnaitre le droit
a l'avortement [4]. En 1969, 1la Cour Supréme de l’'Etat de
Californie se fonde en partie sur cette analyse lorsqu’elle
annule, dans 1'arrét People v. Belous [5], la nouvelle
législation anti-avortement adoptée par l'Etat peu de temps
auparavant [6].

Dans ce contexte, 1'affaire Roe v. Wade est 1la premiere
affaire arrivant devant 1le Cour Supréme des Etats-Unis
contestant 1la constitutionnalité d’'une 1égislation anti-
avortement datant du siecle précédent [7].

La genese de 1’affaire Roe v. Wade
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Sarah Weddington est une jeune avocate diplomée de
1’Université de droit du Texas a Austin lorsqu’elle se saisit
de l'affaire, désormais appelée Roe v. Wade [8].

Fille d’un pasteur méthodiste, Sarah Weddington n'’est pas
impliquée dans la vie politique du Campus pendant ses études
[9]1. Elle tombe enceinte en derniere année en 1967 et se rend
au Mexique avec son petit ami (et futur mari) pour se faire
avorter en secret dans une clinique [10].

Apres 1'obtention de son diplome en ao(t 1967, n’ayant trouvé
aucun emploi dans un cabinet d’avocats, elle commence a
travailler a mi-temps a l’université de droit d’Austin [11].
Elle sympathise alors avec un groupe d’'étudiantes féministes
de 1l'université du Texas (Austin) gravitant autour d’un
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journal amateur, qui décident a 1’automne 1969 de créer un
centre de consultation et une permanence téléphonique pour
informer les femmes en matiére de contraception [12]. Les
jeunes femmes s’interrogent sur les risques encourus pour
orienter des étudiantes vers des médecins pratiquant
l’avortement [13].

Des membres actives dont Judy Smith (étudiante en biologie
moléculaire) et Beatrice Vogel demandent a Sarah Weddington
d’examiner la possibilité de renverser la loi anti-avortement
du Texas en vigueur depuis 1854, qui interdit tout avortement
sauf pour sauver la vie d’'une femme enceinte [14].

Judy Smith a la
permanence téléphonique
sur la contraception a
c6té des bureaux du
journal The Rag,
Université d’Austin,
Texas, photographie
d’Alan Pogue

Sarah Weddington sollicite le concours d’une amie avocate,
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Linda Coffee, qui était a l'université de droit avec elle
[15]. Apres avoir occupé un poste d’assistante aupres de la
juge fédérale Sarah T. Hughes, Linda Coffee travaille a Dallas
dans un cabinet spécialisé en matiere de faillite et
d’insolvabilité [16]. Elle se montre d’emblée enthousiaste par
le projet de recours [17].

Linda Coffee commence a rechercher des plaignantes
potentielles pour pouvoir engager Ll’'action en justice et
notamment une femme faisant face a une grossesse non désirée
[18]. Elle est mise en relation par un ami avec Norma
McCorvey, une jeune femme de 21 ans en plein désarroi,
enceinte de son troisieme enfant (aucun des deux premiers
n"est a sa charge) [19]. Norma McCorvey correspond aux
criteres des deux avocates. Elle a eu des difficultés avec ses
précédentes grossesses et ne souhaite plus avoir d’enfant. Les
avocates lui expliquent que le proces ne lui colitera rien et
qu’elle pourra garder l’anonymat [20]. Elle aura un pseudonyme
et s’appellera «Jane Roe».

Sarah Weddington et Linda Coffee introduisent le recours le 3
mars 1970 contre Henry Wade, procureur de Dallas, représentant
L'Etat du Texas [21]. Il prend la forme d’'une action de groupe
(class action) au nom de toutes les femmes du Texas enceintes
ou susceptibles de 1’'étre et voulant avoir le choix de pouvoir
recourir a un avortement [22]. Un couple marié, Marsha et
David King (sous les pseudonymes «John et Mary Doe»), se joint
a la procédure. Ils expliquent ne pas souhaiter, a ce stade,
avoir d’enfants pour des raisons a la fois médicales et
personnelles [23]. Le docteur James H. Hallford, poursuivi en
justice pour avoir pratiqué des avortements, est autorisé a
intervenir a 1’instance [24].
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